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– цивилизациум (происхождение понятия от двух слов: универсум и цивилизация) – общество 

высокого массового потребления – это тип современного общества, в котором основными становятся 

проблемы развития сферы услуг, производство товаров массового потребления и теоретического 

знания.   
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ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ОСМЫСЛЕНИЯ СУЩНОСТИ И 

СОДЕРЖАНИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ 

Статья посвящена актуальной социально-философской проблеме выбора теории познания 

для исследования сущности и содержания правосознания в современном обществе. Автор 

аргументирует положение о том, что от выбора методологической исходной позиции в 

философском осмыслении правосознания как духовно-нравственного феномена дальнейшего 

развития общества зависит степень адекватности исследования задачам демократизации и 

становления правового государства. 

Такой позиции, как показано в статье, соответствует парадигма постмодернистской 

эпистемологии, согласно которой правосознание представляет элемент социальной реальности и 

развивается на основе интерсубъектных коммуникаций повседневного «жизненного мира». Поэтому 

оно является не пассивным отражением права в общественном сознании, а обладает первенством 

перед законом и государством, отражая подлинные интересы разных слоев населения и поэтому 

представляет собой множественность взглядов на право как механизм регламентации социального 

взаимодействия.  

Автор на основании эпистемологических принципов осмысления сущности правосознание 

приходит к выводу о повышении реальной правосубъектности граждан как основной предпосылке 
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демократизации общества, в котором идеалом должна быть не законопослушность, а усвоение 

каждым гуманистических правовых ориентаций и применения на практике правового закона, 

соответствующего критериям равенства, свободы и справедливости. 

Ключевые слова: правосознание, социальная философия, эпистемология, социальная 

реальность, интерсубъектные коммуникации, правосубъектность, правовой закон. 

ЕПІСТЕМОЛОГІЧНІ ПРИНЦИПИ ОСМИСЛЕННЯ СУТНОСТІ ТА ЗМІСТУ 

ПРАВОСВІДОМОСТІ 

Стаття присвячена актуальній соціально-філософській проблемі вибору теорії пізнання для 

дослідження сутності та змісту правосвідомості в сучасному суспільстві. Автор аргументує 

положення про те, що від вибору методологічної вихідної позиції у філософському осмисленні 

правосвідомості як духовно-морального феномена подальшого розвитку суспільства залежить 

ступінь адекватності дослідження завданням демократизації та становлення правової держави. 

Такій позиції, як показано в статті, відповідає парадигма постмодерністської епістемології, 

згідно з якою правосвідомість являє елемент соціальної реальності і розвивається на основі 

інтерсуб’єктних комунікацій повсякденного «життєвого світу». Тому воно є не пасивним 

відображенням права в суспільній свідомості, а має першість перед законом і державою, 

відображаючи справжні інтереси різних верств населення і тому являє собою множинність поглядів 

на право як механізм регламентації соціальної взаємодії. 

Автор на підставі епістемологічних принципів осмислення сутності правосвідомості 

приходить до висновку про підвищення реальної правосуб’єктності громадян як основній передумові 

демократизації суспільства, в якому ідеалом повинна бути не законослухняність, а засвоєння 

кожним гуманістичних правових орієнтацій та застосування на практиці правового закону, 

відповідного критеріям рівності, свободи і справедливості. 

Ключові слова: правосвідомість, соціальна філософія, епістемологія, соціальна реальність, 

інтерсуб’єктні комунікації, правосуб’єктність, правовий закон. 

EPISTEMOLOGICAL PRINCIPLES OF COMPREHENSION OF LEGAL CONSCIENCE 

ESSENCE AND CONTENT 

The article is devoted to an urgent social and philosophical problem of theory of knowledge choice 

for studying the essence and content of legal conscience in the modern society. The author proves the fact 

that a degree of study adequacy to the tasks of democratization and  formation of the legal state depends on 

a choice of the methodological initial position in the philosophical comprehension of legal conscience as 

spiritual and moral phenomenon of further development of the society. 

The paradigm of post-modernistic epistemology, according to which legal conscience presents an 

element of social reality and develops on the basis of intersubject communications of daily “vital world” 

corresponds to such a position, as it is shown in the article. So, it is not a passive reflection of law in public 

conscience, but possesses priority before the law and the state, reflecting original interests of different layers 

of population, and so it represents plurality of views concerning the law as a mechanism of regulation of 

social interaction. 

On the basis of epistemological principles of comprehension of legal conscience essence, the author 

makes a conclusion about the raise of the real law of subject of citizens as a main precondition of the society 

democratization, the ideal of the society shouldn`t be law-abidement, but everybody’s mastering of humanist 

legal orientations and applying the legal law in practice, the law should correspond to the criteria of 

equality, freedom and justice. 

Keywords: legal conscience, social philosophy, epistemology, social reality, intersubject 

communications, law of subject, legal law. 

В эпоху радикальной смены парадигм социально-гуманитарных исследований, знаменующих 

переход цивилизации от модерна к постмодерну, особенно остро ощущается необходимость 

осмысления таких философских основ познания правосознания, которые бы соответствовали 

современному уровню потребностей социума и человека в социуме, которые бы открывали простор 

не только для правопорядка, но и для свободы личности, как важнейшей предпосылки 

самореализации и самоутверждения индивида в обществе. 
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Об актуальности этой проблемы свидетельствует развертывающийся в философской (и не 

только философской) литературе дискурс по поводу гуманистической и научной целесообразности 

смены классической гносеологии постнеклассической (постмодернистской) эпистемологией.  

Данному вопросу посвящены философско-методологические исследования Д. А. Керимова, 

Л. А. Микешиной, В. С. Нерсесянца, П. М. Петровского, Н. М. Смирнова, И. А. Честнова, 

Е. В. Скурко. В современной философской и юридической литературе высказываются различные 

мнения по поводу актуальности методологических парадигм: от полного отрицания классической 

гносеологии и замены ее постмодернистской эпистемологией до совершенного неприятия последней. 

От выбора методологической исходной позиции зависит степень адекватности социально-

философского исследования не только теоретическим, но и практическим потребностям 

совершенствования общественной деятельности в управлении, образовании и процессе 

формирования правосознания в демократическом обществе. 

Исходя из актуальности проблемы, целью данной статьи является анализ основных тенденций 

в социально-философских теориях познания права и правоcознания  и их влияния на правовое 

воспитание молодежи. 

Приверженцы классической гносеологии в исторической юриспруденции допускают в своих 

исследованиях существование единственно подлинного права – естественного или народного, 

основываясь на методологической установке, противопоставляющей субъект и объект правовых 

исследований: социальная реальность не строится на повседневности интерсубъектных 

коммуникаций, а существует независимо от воли и сознания субъектов, которые лишь открывают при 

помощи разума или исторического опыта, объективно действующее право [8, c. 95], [9, c. 164]. В 

результате такого гносеологического подхода сам процесс познания правовой системы, включая и 

правосознание, оказывается однонаправленным. Субъект познавательной активности (государство, 

прежде всего), может полностью охватить своим сознанием и объяснить настоящее право, 

представляющее собой  пассивный объект познания. А формирование правосознания молодежи в 

гносеологической парадигме сводится к изучению законов и воспитанию законопослушных граждан. 

Но уже в ХХ веке учет новых социокультурных и ценностных факторов познания потребовал 

пересмотра фундаментальных положений, дополнения их постмодернистскими концепциями, 

включая в центр внимания философов культурологические аспекты познания и методологии наук о 

культуре (Ф. Шлейермахер, В. Дильтей). Было замечено, что многие фундаментальные элементы 

знания и познавательной деятельности органически соединяют в себе когнитивные и ценностные 

начала, разъятие которых разрушает целостность и истинность, системность знания [4, c. 24-29].      

В постмодернистской эпистемологии произошло смещение акцента с познания субъектно-

объектных отношений к не менее фундаментальному субъектно-субъектному отношению в 

социальном взаимодействии. В этом подходе воплощается идея целостности человека, повышения 

его субъектности в праве, политике, экономической жизни. Стремление  выразить назревшую 

потребность в новом подходе проявилась в отказе от употребления самих терминов «теория 

познания» и «гносеология». Все чаще их стали заменять термином «эпистемология», особенно после 

критики К. Поппера и отождествления им классической теории познания Локка, Беркли, Юма, Канта 

с «философией веры», которой противопоставлена современная эпистемология – гносеология 

научного познания роли человека в современной повседневной жизни.  

Этим как бы подчеркивалось, что познание далеко не всегда имеет исключительно 

отражательную функцию, но скорее представляет собой творчески-созидательные, гипотетико-

проблемные способы освоения социальной реальности, основанные на продуктивном воображении,  

интерсубъектных соглашениях, социокультурных предпосылках, индивидуальном и коллективном 

жизненном опыте.  

Тем самым предметное поле неклассической теории познания (эпистемологии) расширяется. 

Она становится гуманитарно-ориентированным синтетическим знанием, преодолевающим «голый 

теоретизм», ограниченную автономность познания с ее внутренними законами, не имеющими 

отношения к реальной познавательной деятельности. В общем и целом постмодернистская 

эпистемология предполагает переоценку гносеологического фундаментализма, признание 

многомерного образа реальности, а также неустранимой множественности описаний и «точек 

зрения», отношений дополнительности и взаимодействий между ними. Преодоление тотального 

господства одной (любой) доктрины – это, по существу, не только идеологическое, но и 

методологическое требование для философии познания XXI в. [9, c. 128].  

Многих отечественных философов теперь привлекает в постмодернистской эпистемологии 
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познавательный потенциал интерактивной деятельности широкого круга людей по углублению и 

согласованию представлений о социальной реальности. Как отметил П. М. Петровский: «Философия 

постмодернизма сформировала систему методологических установок, которые ориентируют на 

разностороннее, глубинное и неисчерпаемое познание социума  и человека как сложной ценностной 

конструкции. Познавательный и ценностный аспект этой философии дополняются  раскрытием 

деятельностных, коммуникативных и творческих возможностей каждого человека» [6, 216-220].  

В современной социальной философии правовое сознание рассматривается как одна из форм 

общественного сознания, которое, в свою очередь, представляется исследователю как чрезвычайно 

объемное, целостное и многостороннее социально-историческое явление и результат многовекового 

интерсубъектного коммуникативного процесса познания социального взаимодействия. 

В терминологии гносеологии права можно выделить два уровня: «теоретический» – 

углубленный в сущность разум и «практический» –  адекватный правовой реальности рассудок, 

способность логического суждения, составляющие вместе всю сферу интеллектуальной 

познавательной способности человека, рассматриваемой как средство достижения истины, т. е. 

максимального сходства в соотнесении образа познаваемой вещи, возникшей у субъекта познания, и 

«вещи в себе» [21, с. 8-9].  

В отличие от естественно-научных проблем решение этой задачи затрудняется 

взаимопроникновением субъекта и объекта, что и составляет одну из существенных особенностей 

познания правосознания [12, с. 381-382].     Поэтому правосознание не является вполне одинаковым в 

разных социальных общностях. Правосознание отдельных людей и социальных групп может иметь 

существенные отличия в зависимости от специфики потребностей, от культурного развития, от среды 

и воспитания, от многих других причин и обстоятельств. Отсюда вытекает необходимость не только 

просвещения, образования, повышения культурного уровня членов общества в духе уважения права, 

соблюдения требований законности и правопорядка, но и учета особенностей жизненных интересов, 

обусловленных социально-экономическим статусом, менталитетом, национальными обычаями и 

традициями. 

Определяясь, как и всякое сознание, общественным бытием, правосознание в своем развитии 

подвергается влиянию других факторов (государства, церкви, корпоративной иерархии власти). 

Философия ограничивается в исследовании сознания двумя видами: обыденным и теоретическим 

(рациональным, научным). Но не менее важным является промежуточный между ними или 

относительно самостоятельный его вид, а именно: практическое сознание, имеющее свою специфику 

и играющее весьма существенную роль в общественной жизнедеятельности. 

Особенность правового познания выражается в диалектическом соединении трех различных 

уровней сознания: обыденного, непосредственно (эмоционально) отражающего правовые отношения 

людей в их повседневной жизнедеятельности; практического, основанного на опыте правотворческой 

и правореализующей деятельности; научного, теоретического, рационального, связанного с 

исследованием того круга явлений, познание которых необходимо для решения правовых проблем. 

Уровни сознания, обусловленные интересами тех или иных социальных групп, конфликтами 

между передовыми и отсталыми взглядами, переплетаются, влияют друг на друга и оказывают в 

своей совокупности существенное воздействие на правотворческую и правореализующую 

деятельность. При этом нельзя игнорировать роль обыденного сознания в процессе создания 

правовых норм и их реализации, поскольку в них должны быть отражены интересы людей, 

возникающие в их непосредственном интерсубъективном общении друг с другом, выражены в 

гармоническом сочетании специфические традиции отдельных классов, наций и народностей, 

социальных слоев с общей волей всех членов общества. Но правотворчество и правореализация не 

достигнут действенности, если они не опираются на практическое сознание, обладающее 

достоинством «непосредственной действительности», опытом воздействия на реальные 

общественные отношения, общественное бытие. И, наконец, сложность регулируемых 

законодательством общественных отношений, необходимость рационального их осмысления и 

определения оптимальных путей их развития требуют выработки философского 

(мировоззренческого) научного сознания в процессе правотворчества и правореализации. 

Иначе говоря, в процессе правотворчества и правореализации не просто воспроизводятся 

ценностные ориентации обыденного или практического сознания, – они критически осмысливаются 

и преобразуются с учетом научно обоснованной общественной целесообразности. Лишь 

гносеологическая трактовка обыденного сознания, доминирующая в философской литературе, 

повлекла за собой одностороннюю его оценку, отвлекла от исследования многообразных его 
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онтологических форм, их связей, отношений, взаимопроникновений и в процессе социального 

взаимодействия разных общностей людей. Само обыденное сознание, как категория лишь 

гносеологической значимости, обедняло, сужало его разнообразие, способствовало представлению о 

нем как о ниcшей, неполноценной, созерцательно-пассивной форме отражения действительности. 

Новое понимание правовой гносеологии (эпистемологии) возникло в результате  осмысления 

необходимости преодоления парадигмы антиправового легизма, идеологического наследия 

тоталитарных режимов. В советской правоприменительной практике легистское отождествление идеи 

права и юридического закона означало, что государство защищает и произвольно решает, что есть 

право человека. Советское  государство являлось фактически монопольным актором правовой 

системы. В правосознании возобладала тогда системоцентристская (в противоположность 

современной человекоцентристской) концепция права. Сторонники легистской концепции считали, 

что право представляет собой совокупность законов, принятых государством, санкционированных и 

защищаемых официальными органами власти.  

Отождествление  права (как идеи) и закона, (как государственного акта) составляло 

принципиальную базу идеологии легизма. Легистское представление о государстве как абсолютном, 

единственном источнике права стало гносеологическим препятствием для понимания правосознания 

в контексте современных демократических и духовно-культурных преобразований в стране. 

Альтернативу легизму составляет и выдвинутая В. С. Нерсесянцем либертарно-юридическая 

концепция права, определяющая три сущностных свойства (критерии) права: 1) всеобщую равную 

меру (норму), 2) формальную свободу всех адресатов этой равной регулятивной меры (нормы), 3) 

всеобщую справедливость этой одинаковой равной для всех форм регуляции социальных 

взаимоотношений.  

Критерием правового  закона, по мнению В. С. Нерсесянца, является его соответствие идее 

права, т. е. сущности, вернее триединой сущности, права как социального явления. Согласно 

либертарно-юридической концепции целью правовой эпистемосеологии является получение истины 

о свойствах и характеристиках правового закона, об объективной природе его формирования в 

отличие от субъективного (властно-волевого) процесса формулирования закона (актов позитивного 

права). Эта концепция создает философскую основу для повышения правосубъектности всех 

граждан.  

Понимание закона (позитивного права) в качестве правового явления включает в себя и 

соответствующую трактовку проблемы общеобязательности закона, его обеспеченности 

государственной защитой, возможности применения принудительных мер к правонарушителям и т. д. 

Такая специфика санкций закона (позитивного права), согласно либертарно-юридической 

гносеологии (эпистемологии), обусловлена объективной природой права (его общезначимостью и 

т. д.), а не волей (или произволом) законодателя. Это означает, что подобная санкция (обеспеченность 

государственной защитой и т. д.) правомерна и юридически обоснованна только в случае правового 

закона [5, c. 64].  

Необходимость того, чтобы объективная общезначимость (интерсубъектная легитимность) 

права, выраженная в правовом законе была признана, нормативно конкретизирована и защищена 

государством (т. е. дополнена его официально-властной общеобязательностью), выражает вместе с 

тем необходимую связь права и государства в условиях демократически-организованной жизни 

общества. Государство, по смыслу такого эпистемологического толкования, выступает как правовой 

институт, как институт, необходимый для возведения общезначимого права в общеобязательный закон 

с надлежащей санкцией, для установления и защиты правового закона. Насилие, согласно такому 

подходу, правомерно лишь в форме государственной санкции правового закона. 

Либертарно-юридико-познавательная модель различения и соотношения права и закона 

(позитивного права) лежит в основе всех существенных достижений в сфере современной правовой 

теории и практики. Именно с этих гносеологических позиций были сформулированы (а затем – 

официально признаны и законодательно закреплены в развитых системах национального права и в 

международно-правовых актах) идеи и принципы неотчуждаемых прав и свобод человека, господства 

(правления) права, правового закона, правового государства и т. д.  

С таким юридическим правопониманием необходимым образом связана и сама постановка 

вопроса о человеческом (гуманитарном) измерении права, о правовых ценностях, об антиправовой 

сущности произвольного, насильственно-приказного закона и насильственных форм правления, 

силового типа организации и осуществления политической власти (от древнего деспотизма до 

современного тоталитаризма). Но в рамках юридического подхода к праву речь идет не о сведении 
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права к закону и теории права к учению о законе и догме позитивного права, а об использовании всей 

совокупности гносеологических приемов, средств и возможностей в процессе всестороннего 

познания права для получения достоверного и истинного знания о праве и законе [5, c. 61-67].      

В эпистемологии правосознания эта особенность познания приобретает дополнительную 

отличительную черту даже по сравнению с институциализированным правом. Если в гносеологии 

формализованного права человека представлены в абстрактных понятиях, включающих его в мир 

объективных законов, регулирующих поведение людей на основе принципа формального равенства, 

то в эпистемологии правосознания мыслит субъект права, познающий, творящий законы, 

соразмеряющий их со своим пониманием мировоззренческих, нравственных, религиозных и 

эстетических принципов восприятия социально-правовой реальности. При этом «законы» 

правосознания скорее его принципы, в отличие от законов позитивного (объективного) права 

возникают и действуют стихийно, иногда вопреки официальным юридическим законам и 

административным предписаниям, формируются в процессе общественного равносубъектного 

дискурса, под влиянием стереотипов  сложившихся обычаев и местных или исторических 

обстоятельств жизни людей. 

Функции правосознания как продукта интерсубъектного дискурса не ограничиваются 

отражением права в сознании, поддержкой или критикой официальных норм социального поведения, 

но проявляются и в непосредственном влиянии на правовую деятельность людей, используя свои 

институты принуждения, дополняя законы или даже подменяя и нарушая их, опираясь на 

общественное мнение общества или локальных групп этнического, религиозного характера, 

преступных групп, живущих не по закону, а «по понятиям», в них принятым, и исполняющих их под 

страхом наказаний или по убеждениям. 

Таким образом, реальный мир правосознания поливариантен, противоречив и хаотичен. 

Индивид с детства вынужден приспосабливаться к своим социальным ролям, понимая, что 

официальная правоохранительная система далеко не всегда может его защитить от неофициальных 

институтов насилия и даже от самой себя в лице хотя бы «оборотней в погонах» и других субъектов 

беззакония. В условиях современной социальной и правовой реальности потеряло смысл именовать 

официальный закон «объективным» правом, а правосознание «субъективным явлением» [3, c. 27]. 

Правосознание более объективно, чем закон, потому что его нормы прошли многовековую апробацию 

в коммуникативной интеракции жизненного мира.  

В условиях широко распространенной обыденной практики предоставления 

государственными служащими населению услуг за взятку, когда наиболее надежным способом 

защиты личного достоинства и справедливости является не суд, а самосуд, и если это соответствует 

действительности, то такое мнение в правосознании отнюдь не является субъективным, а отражает 

объективное правовое (инфраправовое) положение людей, проявления которого в обычной жизни 

были всегда («воры в законе», мафиозные структуры, рейдерские захваты частных предприятий) свои 

«законы» и санкции, порой очень жесткие, против их нарушителей в корпоративных сообществах, с 

которыми мирно уживаются правоохранительные институты и общественные сознание, в том числе и 

реальное (не только официально одобряемое) правосознание. 

Д. А. Керимов отмечает, что юридическое познание – это не простое, не механическое, не 

зеркальное отражение, а многоэтапный, многоступенчатый мыслительный процесс обобщения, 

абстрагирования, образования понятий, обнаружения закономерностей развития отражаемого 

[2, с. 51].  

Поэтому, на наш взгляд, настало время расширить категорию обыденного правосознания 

понятием правового менталитета, определяющего социально- правовое поведение людей в 

повседневной жизни, например, в неформальных межличностных договоренностях, в сфере бизнеса, 

в частном, гражданском праве, не прибегая каждый раз к оформлению документов, но строго 

соблюдая взаимные обязательства по неписанным законам данного круга людей, добровольно и на 

взаимовыгодной основе несущих ответственность за свои последующие действия, вследствие чего 

государственное право как бы вытесняется законом чести и общепринятого обыденного 

правопорядка.   

Важнейшим средством функционирования таких структур является корпоративное правовое 

сознание, легитимирующее латентную структуру власти. Следовательно, не только государственная, 

но и любая другая власть вырабатывает свои варианты норм социального взаимодействия, поведения 

и специфического антиправосознания, обслуживающего эту латентную власть. Поэтому современная 

эпистемология правосознания в процессе познания истинного положения дел в этой сфере исходит из 
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концепции множественности социокультурных, правовых и нравственных направлений, форм их 

функционирования и внутренне противоречивой системы общественных, групповых и частных, 

индивидуальных интересов. 

Социально-философский анализ правосознания подводит к мысли о том, что соотношения по 

содержанию и характеру, по направленности взаимодействия между общественным, групповым и 

индивидуальным правосознанием, с одной стороны, и объективным, т. е. государственно-

санкционированным правом, с другой, отличаются огромным разнообразием не в пределах от 

взаимной адекватности до латентного, а иногда и явного противодействия. 

Подтверждением такого вывода служит и смелое замечание, сделанное С. С. Алексеевым, еще 

в 80-х гг. вопреки общей позиции, которую занимали в то время философы и правоведы. Уже в то 

время он подчеркивал: «Особо, видимо, должна представляться несовпадающей с привычными 

представлениями мысль о том, что правосознание не целиком, а лишь в определенной своей части 

входит в правовую систему той или иной страны. Ведь и здесь есть разные уровни правового 

сознания, и есть, так сказать, противоборствующие элементы. Заметим также, что рассматриваемый 

подход к правосознанию позволяет всесторонне исследовать все его разно-плоскостные 

разновидности и формы, раскрыть свойственные им глубинные связи и взаимозависимости» [1]. 

Итак, в современной гносеологии права и правосознания сосуществуют парадигмы 

классической теории познания (субъектно-объектного  исследования социального феномена права) и 

эпистемологического постмодернистского субъектно-субъектного познавательно-дискурсивного 

взаимодействия. Соотношение между ними характеризуется скорее принципом дополнительности, 

чем альтернативности. 

Непременным  условием этого является развитие правосознания на базе качественно новой 

методологии, ориентированной на повышение правосубъектности граждан, когда первичным в 

правовом воспитании подрастающего поколения становится не изучение законов как самоцель, а 

усвоение гуманистических правовых ориентаций, их применение на основе критериев правового 

закона – формального равенства, свободы, справедливости. Только, ориентируясь на эти ценности, 

можно мотивировать не формальное, а заинтересованное отношение молодежи к изучению права и 

применению этих знаний не только в личных, но и социально значимых целях. 

Уже сама эта концепция, как определенная теория, представляет собой идеологический 

уровень правосознания, но она становится также философско-мировоззренческой основой и для его 

социально-психологического уровня. Эта концепция  способна в процессе образования и воспитания 

молодого поколения оказывать влияние на аксиологически-мотивационную сторону правосознания 

как в законотворческой, так и в правоприменительной практике. 
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