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Фактором, который окажет исключительно большое влияние на все области жизни 

человечества, будет научно-технический прогресс. Он вызовет громадные перемены и 

качественные сдвиги в области производства, маркетинга и соответственно рекламы. Этот же 

фактор повлияет и на радикальные изменения отношения человека к окружающему миру и 

самому себе. В массовом сознании сформируется новая шкала ценностей по отношению к 

предметам потребления. Это, в свою очередь, будет способствовать радикальным 

преобразованиям рынка с переориентацией маркетинговых и рекламных служб на 

удовлетворение конкретных, реальных нужд конкретного потребителя. 
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НОВЫЙ ЧЕЛОВЕК – ТАЙНА И СМЫСЛ ХРИСТИАНСТВА 

Статья посвящена одной из вечно актуальных тем мировой истории: идее 

формирования нового человека. Тема нового человека оказалась сквозной темой нового и 

новейшего времени (от философов эпохи Возрождения вплоть до Ницше, теоретиков 111 

Рейха и коммунистической доктрины нового человека – строителя коммунизма). Однако, по 

мнению Н. Бердяева, идея истинно нового человека сформулирована была только при 

возникновении христианства. Новый человек – это Вечный человек, свободно 

раскрывающийся навстречу богочеловечности. 
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НОВА ЛЮДИНА – ТАЄМНИЦЯ І СЕНС ХРИСТИЯНСТВА 

Стаття присвячена одній з вічно актуальних тем світової історії: ідеї формування 

нової людини. Тема нової людини виявилася наскрізною темою нового і новітнього часу (від 

філософів епохи Відродження аж до Ніцше, теоретиків 111 Рейху і комуністичної доктрини 

нової людини –  комунізму). Проте, на думку М. Бердяєва, ідея істинно нової людини 

сформульована була  при виникненні християнства. Нова людина –- це Вічна людина, що 

вільно розкривається назустріч боголюдяності. 
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NEW PERSON - SECRETS AND THE HEART OF CHRISTIANITY 

The article is devoted to the one of the eternally actual topics of the world history: to the idea 

of New Person. The topic of New Person became the topic, which prolongs through the New and 

Newest Times (from philosophers of Renaissance to Nitze, theoretics of III Raih, and communist 

doctrine of New Man – the builder of communism). 

Key words: New person, N. Berdyaev, anthropology, anthropical revolution, Christianity, 

socialism, communism, liberal economy, spiritualit. 

Вступление. В кризисном и контраверсивном ХХІ веке вопрос о человеке обострился с 

новой силой. Сегодня, как никогда, становится понятным: все проблемы от человека исходят, и 

все проблемы к человеку возвращаются. Но способен ли сам человек к пониманию того, что 

он есть «мера всех вещей», способен ли он кардинально изменить отношение к самому себе, а, 

следовательно, и к окружающей его жизни? 

Уже несколько раз и в разные эпохи провозглашалась «антропная революция», 

появление «нового человека». Сам термин «антропология» был впервые употреблен еще 

Аристотелем для обозначения той части философии, которая изучает человека. С тех пор 

«философия человека» становится одной из центральных философских тем. Ей посвящают 

свои основные работы французские материалисты XVIII в. Гельвеций и Ламетри. Кант 

утверждал, что антропология, или человековедение, есть вместе с тем и мироведение, так как 

человек – это «самый главный предмет в мире». Под конец жизни Кант пишет 

фундаментальный труд под названием «Антропология с прагматической точки зрения» 

[2, с.100]. 

Изложение. Титаны эпохи Ренессанса всем своим творчеством провозглашали 

«антропную революцию», освобождение человека от средневековых норм, правил, 

предписаний, ритуалов, сковывавших личность. Эту эпоху Исаак Дойч окрестил как 

«революцию Ромео и Джульетты», то есть революцию, которая пробудила индивидуальность, 

индивидуальные чувства, способность принимать самостоятельные решения, опираясь только 

на свои мнения, пристрастия и симпатии. Неоплатоники эпохи Возрождения, Пико дела 

Мирандола, Марсилио Фичино, Джордано Бруно и Николай Кузанский смотрели на мир не как 

на несовершенное отражение идеальной реальности, но как на творение Бога, которое было 

прекрасным само по себе, как на выражение творческой силы и благой воли Бога.  

В этой картине мира человек занимает новое место. С одной стороны он есть творение 

Бога, но с другой стороны, он – произведение собственных усилий. Человек создает себя сам, 

и это делает его богоподобным. 

О «новом человеке» заговорили и в эпоху «Реформации». Эрих Фромм в своей работе 

«Бегство от свободы» пишет об индивидууме, который усвоил новую философию Мартина 

Лютера. «Индивидуум освободился от всех уз, которыми связывала его духовная власть, но 

именно это освобождение принесло ему одиночество и поселило в его душе полную 

растерянность, кроме того, подавило его чувство собственного бессилия и ничтожности». 

[4, с.276]. 

Ответ Лютера на столь сильный вызов со стороны свободы таков: если ты полностью 

подчинишься Господу, если найдешь в себе силы полностью признать собственную 

ничтожность, если покоришься высшей силе, то всемогущий Бог, может быть, полюбит тебя, 

простит твои грехи, и спасет от адовых мук. Освободившись посредством самоотречения, 

отказа от своего «я» со всеми его недостатками и страхами, человек избавится от чувства 

собственной ничтожности и приобщится к славе Господней. 

В эпоху Просвещения образ «нового человека» ассоциировался с Эмилем, героем 

одноименного романа Ж-Ж Руссо, мальчиком, воспитанном в соответствии с «естественными» 

нормами. Руссо предполагал, что человек по своей природе хороший, но общество делает его 

неискренним, фальшивым. Для того, чтобы приспосабливаться к обществу, человеку 
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приходится отрицать свою природу. А это делает его лживым и изворотливым. Всем 

приходится отказываться от своих личных стремлений и желаний, чтобы понравиться своим 

правителям. Позиция Руссо: «человек рождается свободным, но после этого сразу попадает в 

цепи общества». «Благородный дикарь» является примером изначально доброго и 

благородного человека, не испорченного государством. Такие люди свободны и честны, 

потому, что им нет необходимости убеждать людей и заискивать перед ними, как это делают 

граждане, «испорченные цивилизацией».  

«Нового человека» русская интеллигенция ХІХ в. видела в образе героя романа 

Н. Чернышевского «Что делать?». Того самого Рахметова, которого в качестве образца для 

подражания взял молодой Ленин. Сам вождь мирового пролетариата также провозгласил 

«эпоху создания нового человека», который должен пройти через горнило пролетарской 

диктатуры и коллективистских коммунистических строек. 

Философию «нового человека», который рожден, «чтоб сказку сделать былью», активно 

исповедовал сталинский режим. Он создал тотальную и жестко структурированную систему 

«воспитания и перевоспитания» человека, а также выбраковки «человеческого материала», 

который с точки зрения «кремлевских мечтателей» не поддается воспитательным усилиям. 

В фашистской Италии и нацистской Германии также всячески пропагандировалась и 

жестко внедрялась идея «новых людей», преодолевших старую религию, мораль, 

нравственность. Ими активно бралась на вооружение ницшеанская идея «сверхчеловека», 

который противостоял «стаду». Ницше полагал, что представления о добре и зле – 

конвенциальны. Мнения о том, что такое хорошо, а что такое плохо – это просто идеи толпы, 

которые созданы для того, чтобы вести безопасное, тихое и скучное существование. Если 

человек желает осознать силу своей жизни, то ему необходимо находиться «по ту сторону 

добра и зла». Следует выбрать собственные ценности и отказаться от стадного чувства. 

Следует пренебрегать оценками со стороны других и жить, не ставя себя в зависимость от 

чьих-либо ожиданий. То, что приносит вам удовольствие, должно определяться не другими 

людьми, а лично вами. Следовать своей воле – это благо: именно так человек может прожить 

наиболее полную жизнь. [3, с.195-196]. 

Сегодня, в начале ХХІ века также ведутся разговоры о появлении нового человека – 

детища информационной цивилизации. Он все более сращивается с техническими новинками 

и «хищными вещами» века. В своей книге «Наше постчеловеческое будущее» Ф. Фукуяма 

говорит о тревогах, связанных с переходом мира в «постчеловеческое» состояние. «Многие 

считают, что постчеловеческий мир будет выглядеть совсем как наш – свободный, равный, 

процветающий, заботливый, сочувственный, – но только с лучшим здравоохранением, 

большей продолжительностью жизни и, может быть, более высоким уровнем интеллекта» [5, 

c.308]. Однако, это мир может оказаться другим и пугающим. Он может оказаться куда более 

иерархичным, конкурентным и полным острых социальных конфликтов. Это может быть мир, 

где «утрачено будет любое понятие «общечеловеческого», потому что мы перемешаем гены 

человека с генами стольких видов, что уже не будем ясно понимать, что такое человек. Это 

может оказаться мир, где средний человек будет заживаться за вторую сотню лет, сидя в 

коляске дома престарелых и призывая никак не идущую смерть. А может быть, это будет 

мягкая тирания вроде описанной в «Дивном новом мир», где все здоровы и счастливы, но 

забыли смысл слов «надежда», «страх» и «борьба» [Там же]. 

В европейской истории говорилось и о католическом человеке и о человеке 

протестантском, и о человеке ренессансном и о человеке романтическом. 

Однако, как утверждают многие социальные философы, человек по сути своей гораздо 

менее изменяется, чем это кажется по его внешним проявлениям. За многие столетия 

внутренне человек мало изменился. Изменение социального положения, когда богатый 

делается бедным, а бедный – богатым само по себе не делает человека внутренне иным. 

Человек может улучшаться или ухудшаться в пределах своего круга, но это не образует нового 

человека.  
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То же можно сказать и о политических революциях. Даже самые радикальные 

революции сравнительно мало меняют человека. Когда-то коммунистическая пропаганда 

делала акцент на коренном различии между буржуазным человеком и человеком 

коммунистическим. Однако жизнь показала, что коммунист, победивший и захвативший 

власть, может быть внутренне, духовно, до мозга костей гораздо более буржуазным, чем 

свергнутый им противник. Об этом с новой силой свидетельствует образ жизни и реальные 

мотивы лидеров «новых коммунистов», допущенных к пирогу власти во времена 

В. Януковича. Духовная буржуазность присуща и нынешним коммунистам, и нынешним 

социалистам. Она свойственна всем, кто держит идею не в себе, а при себе, кто в первую 

очередь хочет благополучно устроиться на земле здесь и сейчас, а потом уже вспоминает о 

своих идеях и идеалах. 

Поборники идеи «нового человека» забывают, а то и попросту не хотят знать, что идея 

нового человека есть христианская идея. Все остальное есть всего лишь перепевы, 

подражания, попытки втиснуть высоту великого христианского смысла в низость 

сиюминутных политических расчетов. 

Подчеркнем еще раз: идея нового человека есть исключительно идея Христа. Этой идеи 

не знал античный мир, как впрочем, и весь мир дохристианский. В дохристианском мире не 

было стремления к духовной углубленности, не было мысли о качественном преображении 

человека. Все повторялось «на плоскости», все происходило на арене необъятного цирка, 

театра или раскаленной пустыни под грозным взором божеств, взиравших на один и тот же 

человеческий муравейник с высоты Олимпа или небесного свода. Этот мир не знал движения 

от поверхностного к внутреннему. Этот мир жил продуктами «выхода» внутреннего на 

поверхность. Он кипел вулканическими страстями, но это были страсти человеческого низа – 

неизменно самовоспроизводящегося, тождественного самому себе. Вероятно, поэтому и 

нужны были грозные и беспощадные боги, чтобы укрощать эту стихию низа. 

И только возникновение возможности осознания греха, возможности покаяния стало 

предвестием появления нового человека. Только новое рождение, рождение духовного 

человека, который ранее «был в спячке», был задавлен бесчеловечными обстоятельствами 

жизни, есть действительно явление нового человека. Явление Христа и стало победой над 

ветхим человеком. 

Нет развития без субъекта развития. С возникновением христианства такой субъект 

развития появился. Ошибка дарвинизма заключалась в том, что Дарвин субъект развития 

выводил из самого развития. То есть развитие само по себе наделялось качествами субъекта. А 

это означало, что вместо того, чтобы открыть внутреннюю тайну, внутренний источник 

развития Дарвин говорил о том, как это развитие происходит снаружи. 

Не развитие делает человека. Человек сам как самостоятельный субъект развивает себя. 

Новый человек, новое в человеке предполагает, что в ядре личности живет человек, 

проявленный в своем главном и высшем качестве – качестве творческой человечности. 

Никакое изменение и усовершенствование обезьяны не может привести к человеку. При всех 

ухищрениях это всего лишь будет усовершенствованная обезьяна. Новый человек связан с 

Вечным человеком, с Вечным в человеке. 

В глубинном подсознательном слое современного человека есть все: есть и 

первобытный человек, в нем есть и мир животный, звериный, есть в нем и вся страшная 

человеческая история. Человеческое сознание при этом может играть двоякую роль: оно может 

и расширять кругозор и резко его ограничивать, сужать, подчинять власти прошлого или 

мелкого в человеке. 

Власть прошлого над человеком остается и в самых радикальных революциях. В них 

действуют древние инстинкты насилия, жестокости и властолюбия. Участники французской 

революции были людьми старого режима. То же можно сказать и о русской революции 1917 

года. В ней действовали люди, в крови которых было рабство. Освобождаясь от рабства 

царской эпохи, они легко впадали в рабство эпохи сталинской. 
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Сильной стороной всех революций выступала резко негативная реакция на 

предшествовавший режим. Ненависть в революции всегда была сильнее любви. Но при всей 

своей ненависти к старому режиму любая революция есть органическое порождение и 

следствие этого режима. Она не есть явление нового мира. Поэтому она не может создать и 

нового человека. 

Революция в значительной степени есть расплата за грехи прошлого. Она – знак того, 

что в обществе не было творческих духовных сил для облагораживания жизни. Революция – 

дитя рока, а не свободы. Поэтому ждать от нее рождения нового человека – абсурд. 

Идолопоклонство перед революцией есть такая же ложь, как и любое идолопоклонство. 

Сегодня как никогда актуально звучат слова Н. Бердяева: «… радикальные и глубокие 

изменения и улучшения не зависят от степени совершаемых кровавых насилий. Ганди был 

более революционер, чем Ленин и Сталин, если под революцией понимать явление нового 

человека»[1, c.130]. 

Мифом оказался и идеал «советского коллективизма» как школы «нового человека». 

Старая дореволюционная русская интеллигенция во многих аспектах была гораздо более 

коллективной, чем «строители коммунизма». Но коллективность старой интеллигенции, 

основанная на интенсивной идейной жизни и духовной общности, резко отличалась от 

механического, принудительного коллективизма «винтиков новой эпохи», внимательно и 

ревностно следивших друг за другом. 

Старая интеллигенция была революционной по своему духу, она жила в расколе с 

окружавшим ее миром. Новая советская интеллигенция, покорно служившая режиму, 

занималась оправданием и восхвалением окружавшего ее тоталитарного мира. Примечательно, 

что и сегодня, спустя два десятилетия после краха коммунизма, «синдром рабства» 

интеллигенции по отношению к власть предержащим продолжает сказываться. Без 

существования внутреннего духовного ядра и творческих процессов, происходящих в нем, 

никакой новый социальный строй, как бы он себя ни рекламировал, не приведет к новому 

человеку. А такое ядро в современном обществе все еще не просматривается. 

Марксистский диалектический материализм тоже никак не может быть философией 

нового человека. Старый, демокритовский материализм признавал лишь внешнее и отрицал 

внутреннее. Демокритовская картина мира представляла собой совокупность соударяющихся 

атомов, приходящих в движение от столкновения друг с другом. Маркс, преодолевая 

Демокрита, ввел понятие «саморазвивающейся материи», наделив ее свойствами субъекта 

развития, то есть придал материи свойства духа. То есть «целостный материализм» Маркса 

оказался в сущности раздвоенным на «материализм внешних проявлений развития» и 

идеализм «внутренних источников развития». Поэтому марксистский образ «нового человека» 

является скорее полурелигиозным упованием, чем следствием его социально-экономической 

«монистической» теории. 

 Экономика (как бы она ни называлась – «социалистическая», «капиталистическая», 

«либеральная» и пр.) тем более не может создать нового человека. Все разговоры, например, о 

том, что рыночная экономика раскрепощает и создает новую личность, тут же опровергаются 

самой экономической жизнью. Экономика относится к средствам, а не к целям жизни. И когда 

ее делают целью жизни – деградация человека неизбежна. Интересно, что «новый человек» 

ушедшей в прошлое советской экономической эпохи мало чем уступает «новому человеку» 

нынешней экономической эпохи «постиндустриальной». Нынешний «новый человек» еще 

более ревностно поклоняется идолу производительности, превращающему личность в 

функцию производства, поклоняется силе и успеху, беспощаден к «слабым мира сего», 

движим эмоциями соперничества и борьбы. Самое страшное, что он активно избавляется от 

духовности как «тормоза» для быстрого и «эффективного» достижения успеха. 

Нынешний «новый человек» хочет закрыть в себе бесконечное и укрыться в конечном, 

повседневном, сиюминутном. Такой самоограниченностью он стремится достичь максимума 

эффективности. «Новый человек» посюсторонен до цинизма, он отрицает потусторонность, 
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не хочет о ней слышать. Это означает, что он с готовностью обосновывается в царстве Кесаря 

и отвергает царство Духа. Но это совсем не новый человек. Он – всего лишь одна из 

трансформаций ветхого падшего Адама. Так называемый «новый человек» эпохи завтрашнего 

дня имеет склонность принимать средства жизни за цели жизни. Тогда цели жизни для него 

закрываются окончательно. 

Современный человек – существо мятущееся, постоянно меняющее собственные 

представления о самом себе. Индивид живет в мире напряженных и противоречивых мотивов, 

стремлений и ожиданий. Ему постоянно нужна опора. Он все время  пытается соотносить свое 

поведение с персонифицированным образом… Идеал многих юношей персонифицировался в 

Джоне Ленноне – пусть зыбкая, но мода. Государственный чиновник стремится уподобиться 

вышестоящему. Кавалькады рокеров… Неформалы со своей эмблематикой… Люди пытаются 

выразить себя через систему ритуалов, стереотипов, готовых образцов. [6, c.6]. Все это – 

явления поглощения человека «миром сим», и никак не явления «преображения мира сего». 

Выводы. Сегодня в начале ХХІ века со всей остротой возник вопрос: укоренится ли 

окончательно человек в Царстве Кесаря, и тем самым подпишет себе смертный приговор, или 

найдет в себе силы, чтобы вырваться из этого царства и совершить поворот к Царству духа? 

Есть надежда на то, что внутренняя духовность человека располагает возможностью к 

сопротивлению и не будет окончательно задавлена «хищными вещами» ХХІ века. От этого 

малого в нашей современной жизни необходимо идти к большему, все большему: наполнять 

себя духом. А это значит, что вновь актуальным в ХХІ веке становится раскрытие 

христианской тайны нового человека. 

В раннехристианском восприятии новый человек – это Вечный Человек. Новый человек 

Христа обращен к вечности и бесконечности. Он – вечное  и бесконечное задание мира, 

воплощение образа и подобия Божьего. Обращаясь к грядущему вечному, он включает в себя 

все проявления вечного в прошлом. Такой подход не дает человеку чувствовать себя рабом 

всего временного, ветшающего на глазах. 

Новый человек может быть только творческим, креативным, созидающим человеком, 

обращенным к грядущему, к небывшему, к несотворенному. Руками человека продолжается 

Божье творение мира. Это и есть ответ человека на Божий призыв.  

Здесь важно разбираться в диалектике творчества и труда. Творчество не может быть 

отождествлено с трудом. Труд есть основа человеческой жизни в этом мире. Но труд 

принадлежит царству необходимости («в поте лица будешь добывать хлеб свой»). То есть труд 

принадлежит царству Кесаря. И этот труд нуждается в освобождении. Отсюда насущная 

необходимость преодолеть эксплуатацию труда. 

Творчество же принадлежит к высшим целям жизни, следовательно, оно принадлежит 

царству свободы, то есть царству Духа. Цели жизни не должны быть подчинены средствам 

жизни, творчество не должно быть подчинено труду, свобода не должна быть в услужении у 

необходимости, царство Духа не может быть функцией царства Кесаря.  

Освобождение мира, победа Царства Духа над Царством Кесаря начнется только с 

внутреннего освобождения человека, осознавшего три главных своих богоподобных качества: 

способность творить, способность быть свободным и способность к бескорыстной любви. 
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ ОБЩЕСТВА: СУЩНОСТЬ, СТРУКТУРА, ФОРМЫ 

РЕПРЕЗЕНТАЦИИ И РОЛЬ В ОБЩЕСТВЕННОМ РАЗВИТИИ 

В статье эксплицируется понятие «информационные ресурсы» как совокупность 

результатов интеллектуального человеческого труда. Объяснена их структура как 

целенаправленной деятельности социума по формированию совокупного общественного 

интеллекта, развитию информационных технологий, процессов информатизации. 

Акцентировано внимание на процессе производства информационных услуг, расширении 

рынка информационных ресурсов. 

Ключевые слова: информация, информационные ресурсы, интеллект, собственность, 

информационные технологии, информатизация, информационные услуги, рынок. 

ІНФОРМАЦІЙНІ РЕСУРСИ СУСПІЛЬСТВА: СУТНІСТЬ, СТРУКТУРА, ФОРМИ 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ТА РОЛЬ У СУСПЛЬНОМУ РОЗВИТКУ 

У статті есплікується поняття «інформаційні ресурси» як сукупність результатів 

інтелектуальної людської праці. З’ясована їх структура як цілеспрямованої діяльності 

соціуму по формуванню сукупного суспільного інтелекту, розвитку інформаційних технологій, 

процесів інформатизації. Акцентована увага на процесі виробництва інформаційних послуг, 

поширенні ринку інформаційних ресурсів. 

Ключові слова: інформація, інформаційні ресурси, інтелект, власність, інформаційні 

технології, інформатизація, інформаційні послуги, ринок. 

THE INFORMATION RESOURCES OF SOCIETY: THE ESSENCE, STRUCTURE, FORMS 

OF REPRESENTATION AND ROLE IN SOCIAL DEVELOPMENT 

The article explicates the concept of information resources as a set of results of the 

intellectual human labor. Their structure is explained as a purposeful activity of society to the 

formation the total social intelligence, the development of information technologies, to the processes 

of informatization. The attention is focused on the process of production of information services, 

market expansion of information resources. 

Keywords: information, information resources, intellect, ownership, information technology, 

informatization, information services, market. 
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