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МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЛІНГВОСИНЕРГЕТИКИ В РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ 
ПОСТМОДЕРНІСТСЬКИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Стаття присвячена розширенню уявлень про синергетику як лінгвометодологію, здатну 
вивести дослідження української терміносистеми за соціальних та культурних реалій доби 
Постмодерну на новий рівень – на рівень бачення мовних інновацій як засобу національної іден-
тифікації українства та формування його ментальності як європейської нації. Проблеми ме-
тодології лінгвістики розглядаються під кутом зору як ступеня науковості досліджень, так і 
захисту мовно-національної ідентичності. Окреслено позитивні та негативні аспекти мето-
дологічної парадигми раціоналізму доби Модерну та методологічної парадигми антропоцен-
тризму доби Постмодерну. У рамках розгляду способів практичної реалізації ідей постмодер-
нізму зроблена спроба пояснити, чому імплементація філософії постмодернізму у лінгвістиці 
викликає в Україні масу критики, але зберігає популярність серед більшої частини населення 
європейських країн. Стверджується, що саме синергетика є лінгвометодологією, яка най-
більш повно відповідає добі Постмодерну. Проаналізовано застосування синергетичної мето-
дології у контексті постмодерної стратегії деконструкції. Обґрунтовано необхідність зміни 
пріоритетів лінгвометодології у дослідженнях сучасної української мови. Проводиться думка, 
що ефективність застосування принципів синергетики у дослідженнях української терміно-
системи досягається філософською зрілістю науковця та глибоким розумінням семантики 
синергетичної термінології. Доведена необхідність поєднання можливостей загальнофіло-
софської та міждисциплінарної синергетичної методології у дослідженні, поясненні та про-
гнозуванні лінгвістичних процесів в Україні. З позицій синергетичного розуміння української 
мови як відкритої системи обґрунтовується правомірність іншомовних запозичень, феміні-
тивів та їх наступне унормування. У цілому сучасні мовні перетворення бачаться наслідком 
демократичних суспільних трансформацій та наближення українства до європейськості на 
ментальному рівні. Також даний методологічний аналіз здатний ініціювати широку дискусію 
про роль та місце синергетичної лінгвометодології у дослідженні сучасної української мови.

Ключові слова: методологія, синергетика, лінгвістика, мова, міждисциплінарність, само-
організація, нелінійність.

Постановка проблеми. Українство вступило у нову добу свого національного становлення, 
і потужним чинником просування по шляху ідентифікації постало оновлення мови за соціаль-
ними запитами європейськості нації. «Мова – запорука тривкої ідентичності нації, основа її ет-
нокультурної цілісності», – мовиться у преамбулі до щойно затвердженого нового правопису. 
Бажана тривкість ідентичності обумовлюється рухом українства до одномовності як маркера 
національного відродження. Проте постає проблема методологічного забезпечення наукового 
обґрунтування одномовності як базової цінності українського народу та його консолідуючого 
чинника. Методологічна вивіреність є чи не найголовнішою умовою результативності дослі-
дження, тож була і зараз є предметом особливої турботи академічно зрілих вчених-лінгвістів. 
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На сьогодні можна констатувати, що технології досліджень виходять на новий методологіч-
ний рівень. Істотні зрушення у світоглядних позиціях, а відповідно й методологічних уподо-
баннях вчених відбулися під впливом постмодернізму. Постмодернізм має значний гуманіс-
тичний потенціал, який полягає у постулюванні свободи бути самим собою в наративному 
вираженні дійсності. У соціальному вимірі лінгвістики за антропологічної картини постмодер-
нізму маємо піднесення самосвідомості українства, осмислення власної ідентичності.

Породжений інформаційною культурою постмодернізм спричинив переоцінку цінностей 
в усіх сферах суспільного буття, а в методології відбулася переорієнтація – з панівного у мо-
дернізмі раціоцентризму на антропоцентризм, з діалектики на синергетику.

Аналіз публікацій засвідчив, що в загальнонауковому контексті синергетика як методологія 
фундаментально висвітлена в роботах Г. Хакена, І. Пригожина, В. Буданова, І. Добронраво-
вої, О. Князєвої, С. Курдюмова, В. Стьопіна. Істотні наукові здобутки у розвиток уявлень про 
синергетичний підхід у лінгвістичних дослідженнях внесли В. Бутов, І. Герман, Т. Домброван, 
А.  Калита, Е.  Ковтуненко, С.  Коломієць, О.  Кубрякова, О.  Лещак, В.  Маслова, І.  Петренко, 
В. Піщальникова, О. Селіванова, Ю. Стежко та інші. 

Серед закордонних дослідників з проблеми лінгвометодології та суміжних з нею варто від-
значити роботи: R. Freidin [16] (критичні зауваження щодо методології декотрих лінгвістич-
них досліджень); B Karstens., C. Klippi, R. Nefdt [17] (міждисциплінарний підхід у лінгвістиці, 
значення мови у вивченні наук); M. Mahkamova [18] (роль фонових знань у подоланні явища 
лексичної лакунарності); R. Nefdt [19] (філософські основи мовознавства, інтегративні зв’язки 
лінгвістики з іншими науками).

Проте говорити про завершеність лінгвістичної рефлексії щодо того, якою має бути лінг-
вометодологія, не доводиться, а отже й наше статейне дослідження видається на часі, позаяк 
до певної міри сприяє обґрунтуванню правомірності визначення синергетичної методології як 
відповідної культурним перетворенням за гуманістичними імперативами постмодернізму та 
соціальним запитам українства. 

Метою нашої статті є висвітлення канонів синергетики як методології лінгвістики на 
прикладі становлення та розвитку української терміносистеми за соціальних та культурних ре-
алій доби Постмодерну, зіставлення настанов синергетики із сучасними мовними процесами. 

Виклад основного матеріалу. Насамперед звернемося до аналізу сучасного стану методо-
логії лінгвістичних досліджень. Маємо нарікання, що далеко не усі дослідники переймаються 
значимістю їх методологічної вивіреності. Звідси маємо багато в чому хибні оцінки сучасних 
мовних трансформацій. Зокрема, як зауважує О. Лещак, декотрі мовознавці «…взагалі не пе-
реймаються питаннями щодо методологічної основи свого дослідження, оскільки думають, 
що просте та строге слідування фактам або традиційним постулатам забезпечить необхідний 
рівень «науковості» й «об’єктивності» їхньої роботи» [6, с. 46]. Тож, оцінка сучасного стану 
лінгвометодології О. Селівановою як кризового [10, с. 10], на нашу думку, достатньо об’єктив-
но характеризує лінгвістичний дискурс консервативно чи прогресивно налаштованих вчених. 

Разом з тим спостерігаємо і тенденції інтеграції лінгвістики з іншими галузями науки, 
новаторські пошуки філософської парадигми, здатної охопити міждисциплінарні зв’язки. Ака-
демічно зрілі дослідники завжди дотримувалися певної філософської парадигми з намірами 
надати лінгвістиці нового філософського поштовху. Інша справа – якої парадигми. Панівна 
діалектика часів Модерну пошуками протилежностей наразі не відповідає запитам на мовну 
консолідацію та гуманізацію суспільства. Тому інколи дослідники демонструють зразки мето-
дологічного анархізму на кшталт фейєрабендівського «дозволено усе» або взагалі сповідують 
методологічний нігілізм. У таких випадках губиться ключовий маркер науковості методоло-
гії – принцип об’єктивності. За оцінкою В. Чернієнка та В. Маляра, подібне ставлення до ме-
тодології є виявом «маргінального стану свідомості». «Наївно думати, що теперішній методо-
логічний нігілізм – це щось подібне мимовільному недогляду, – пишуть вони. - Прийнятніше 
бачити в ньому вираження свідомої позиції, що відхиляється від строгості і точності мислення, 
як обтяжливої і шкідливої для нього властивості…» [15, с. 140]. 
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Ігноруючи синергетику як найбільш відповідну постмодерністським зрушенням у лінгві-
стиці, маємо бути свідомі того, що втрати від неадекватності методології не обмежуються лише 
втратою науковості дослідження. Антропологічні виміри лінгвістики відіб’ються соціальними 
та культурними втратами. Утім, обнадійливою бачиться тенденція, що останнім часом усе часті-
ше спостерігаються спроби застосування до аналізу лінгвістичних явищ синергетичного підхо-
ду. Переважна більшість лінгвістів, не дивлячись на об’єктивні труднощі, послідовно дотриму-
ється провідної наразі методології міждисциплінарного рівня – синергетики та усіх її настанов.

Щоправда, маємо застереження. У багатьох випадках спостерігається довільне тлумачення 
синергетики, яке межує з еклектикою – так званою «народною діалектикою» [15, с. 150] – і тим 
самим дискредитує синергетику в очах практиків. Більш докладно про обумовленість ефектив-
ності синергетичної методології стосовно лінгвістичних досліджень належною фаховою (як на 
нас, філософською) підготовкою дослідника мовиться у статті В. Бутова [1]. Він наводить низ-
ку недоречних, на його думку, посилань на синергетику, «говорящих о полном непонимании 
того, что такое синергетика» [1, с. 20], і закликає ретельно «…сопоставлять термины синерге-
тики с соответствующими терминами лингвистики» [1, с. 23]. 

Сучасна наукова література рясніє визначеннями синергетики, що свідчить про багатови-
мірність її методологічного потенціалу. Проте на порядку денному сучасного методологічного 
дискурсу домінують такі її положення як міждисциплінарність, самоорганізація, відкритість 
та нелінійність мови як системи, що розвивається за запитами культури. 

За В. Бутовим, одним із наріжних каменів – принципів синергетики, які викликають сумніви 
як чинники лінгвометодології – є міждисциплінарність. «Междисциплинарность в синергети-
ке означает, прежде всего, перенос методов исследования и используемых моделей из одной 
научной дисциплины в другую» [1, с. 21]. Визначення є цілком слушним. Проте варто говорити 
не лише про «перенос», а й про застосування спільних для усіх наук загальнонаукових методів, 
але за умови, що будуть створенні підстави для узгодження понятійного апарату лінгвістики та 
інших наук або її галузей. Такою підставою може слугувати філософія, категорії якої є найбільш 
загальними, а отже й спільними для усіх наук, або ж математика – як засіб формалізації, яка 
ступенем загальності свого понятійного апарату поступається лише філософським категоріям. 

На користь ефективності міждисциплінарності в лінгвометодології свідчать чисельні ін-
тегративні утворення лінгвістики на засадах математичного апарату та методів за канона-
ми синергетики – лінгвокібернетика, математична лінгвістика (обчислювальна лінгвістика), 
лінгвістична статистика, лінгвістична історіографія тощо, котрі передбачають міждисциплі-
нарний рівень досліджень та застосування математичних методів.

Практика дає нам і зразки продуктивної інтеграції лінгвістики та соціально-гуманітарних 
наук на кшталт соціолінгвістики, психолінгвістики. Тож стосовно методології лінгвістики 
видається цілком правомірним не обмежувати таку норму синергетики як міждисциплінар-
ність.

Синергізм відомих когнітивних практик з лінгвістики також надає широкий спектр мож-
ливостей для вивчення самоорганізації мови, її відкритості для взаємодії з іншими мовами. 
Наразі в синергетичній концептуалізації мовної картини світу проявляється динамічна неста-
більність мови, а дійсність усе більше ідентифікується як наративна модель мультиверсуму 
дискурсів. У цьому сенсі варто нагадати відому тезу Е. Сепіра, що мова є похідною від куль-
тури. «…Язык в своей лексике более или менее точно отражает культуру, которую он обслу-
живает, совершенно справедливо и то, что история языка и история культуры развиваются 
параллельно» [11, с. 194]. Маємо відзначити, що наразі мова стала більш ніж засобом вира-
ження постмодерністських культурних перетворень. За новітніх соціальних перетворень мова 
постала провідним чинником національної ідентифікації, виразником державності. Сучасне 
конституювання мови за вектором європейськості українства та новим правописом показало 
конструктивну роль флуктуацій, які виводять на аттрактори як бажані програми-цілі. Йдеться 
про те, що будь-який, навіть незначний випадковий вплив флуктуації, наближений до біфур-
кації за умов нелінійності системи, може істотно вплинути на її стан в цілому. За крилатим 
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висловом: «мова – це живий організм» криється її потуга як чинника національної ідентичнос-
ті; водночас вираз «живий організм» означає і її відкритість для взаємодії з іншими мовами, а 
звідси й зрозумілі суперечки – що наразі є потенційно потужнішим аттрактором – аттрактор 
консервації чи неологізації. При цьому перехід мови у новий стан не варто розглядати як цілко-
виту випадковість, адже упорядкування обумовлене не лише об’єктивністю розвитку, а й його 
соціальною скерованістю. 

Методологічна стратегія синергетики найбільш виразно проявилася у мовних новаціях, які 
відбулися у новітній історії українства під впливом змін у суспільній свідомості. Адже, як ві-
домо, «язык есть то, как думают» [11, с. 193], як і відомо, що вибір методології обумовлений 
світоглядом дослідника. Українці ж наразі мислять усе більше категоріями державотворення – 
саме вони спричинили мовно-культурні флуктуації, за яких мова як система увійшла в поле 
тяжіння аттрактора вивільнення лексики від русизмів та осучаснення за рахунок англомовних 
запозичень. 

Світогляд лінгвістів-теоретиків та й практиків переорієнтовується на бачення розвитку 
мови як єдності закономірностей та випадковостей. «Сьогодні у колі академічно зрілих дослід-
ників-лінгвістів набирає ваги бачення мови як динамічної дисипативної системи, обумовленої 
як закономірностями, так і випадковостями, як об’єктивним, так і суб’єктивним чинниками, а 
назагал прагматизмом» [13, с. 104]. Наразі – це прагматизм мовної ідентифікації українства.

Постмодерністський цивілізаційний злам закономірно відбився на мові українства усією 
повнотою культурних перетворень, які спричинили флуктуації, котрі потягли за собою ради-
кальні зміни мови. Флуктуація як вихід зі стану рівноваги назагал видається спонтанним фе-
номеном, але ті істотні наслідки, які вона спричиняє, є закономірним кроком самоорганізації. 
Дисипативність мови як системи пояснює як спонтанність, так і закономірність появи нових 
мовних форм відображення картини світу, словотворень, запозичень та їх унормувань за пев-
ним аттрактором розвитку. А разом із мовними інноваціями українство перейшло на новий 
рівень національної ідентичності. 

Але мовні інновації закономірно обумовили виникнення й нових проблем як соціального, 
так і мовознавчого характеру. Загострилися дискусії з приводу того, якою має бути україн-
ська мова за нових суспільних реалій. Так, на порядку денному постали питання – чи доречно 
запроваджувати фемінітиви, чи становлять загрозу національній ідентичності іншомовні запо-
зичення? За настановами синергетики дана проблема передбачає можливість її розв’язання. 
І українські лінгвісти вчасно визначилися із засобами практичного розв’язання проблемних 
завдань мовної ідентифікації держави та повернення до  своєї автентичності, своєчасно поз-
бувшись рудиментів минулої хаотизації мови як порушень мовних норм у вигляді русизмів 
та маскулятивів, запровадивши новий правопис. У цьому разі хаос відіграв позитивну роль, 
спричинивши вихід на аттрактор-мету – осучаснення мови як засобу ідентифікації українства. 

Таким чином, можна стверджувати про завершення історичного періоду «мовного імперіа-
лізму» (Р. Філіпсон), спричиненого тривалою колонізацією України та руйнацією автентичнос-
ті мови. Лише за сучасних орієнтирів на утвердження державного суверенітету відбулося 
мовне впорядкування за аттрактором з найбільшим потенціалом соціального прагматизму та 
постмодерністської культуровідповідності. Мова позбулася русизмів як чинників маргіналі-
зації під культуру та цінності метрополії, і українство тим самим відзначилося ментальними 
зрушеннями у бік історично притаманної йому європейськості. Наразі інноваційними домі-
нантами в оновленні української мови стали її фемінітивізація та насичення англіцизмами. 

Поштовхом до впровадження фемінітивів стали соціокультурні зрушення та посилення гро-
мадських рухів за гендерну рівність під впливом європейських демократій; разом з тим реа-
лізувалась потреба позбутися порушення морфолого-синтаксичної норми української мови – 
сполучення іменника чоловічого роду із дієсловом у жіночому. 

Проте «для покоління, обтяженого рудиментами русифікованої української мови, феміні-
тиви, принаймні частина з них, бачаться неологізмами, якщо не оказіоналізмами» [12, с. 109]. 
У колі декотрих лінгвістів фемінітивізація викликала невдоволення, підставою для чого стало 
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свідоме чи несвідоме нехтування настановами синергетики, яке й спричинило хибні оцінки 
мовно-семантичних процесів. Але, хоч і не без тривалих дискусій, усе ж переміг методологіч-
ний принцип відкритості мови як системи для змін згідно культурних запитів. Щодо сприйнят-
тя фемінітивізації мови пересічними українцями, то «відомо, що суспільна думка формується 
мільярди разів повтореною практикою. І те, що наразі видається неологізмом, згодом відіб’єть-
ся у мисленні нормативною лексикою, тобто відбудеться психологічна адаптація свідомості 
українців» [12, с. 109]. Те ж саме можна говорити і про сприйняття українцями англіцизмів. 

Збагачення української мови англіцизмами обумовлене культурними зв’язками, економіч-
ною та науково-технологічною співпрацею із демократичними країнами світу – з одного боку, 
та відсутністю відповідників в українській мові – з іншого. Якщо говорити мовою синергети-
ки – відбулася руйнація однолінійності мовного виразу дійсності. Наразі маємо широкий ужи-
ток низки транскрипцій англійських лексем (транскрипція являє собою формальне пофонемне 
відтворення вихідної лексичної одиниці за допомогою фонем української мови), як то: стей-
кхолдер, хайп, бот, хай-тек, локдаун, спам, хейтер, кейтеринг, фітинг, камінг-аут, аутинг, 
фрілансер, тренд та т.і. De facto відбулася асиміляція іншомовних запозичень за вимогами 
суспільних запитів. 

Щоправда, не усіма вченими, у тому числі й лінгвістами, насичення української мови ан-
гліцизмами сприйнялося однозначно позитивно. У колі українських мовознавців виявилося 
немало прихильників мовного пуризму, і не лише поміркованого, а й крайнього, які ратують 
за очищення української мови та навіть наукової термінології від зайвих, на їх думку, іно-
земних елементів. Як аргумент, проти зростання питомої ваги англіцизмів в українській мові 
наводиться думка, що будь-які кальки з іноземної мови приводять до розчинення національ-
ної ідентичності. Тож у разі відсутності українського відповідника пропонується вдаватися до 
описового методу перекладу. Але така пропозиція не зустріла схвалення у переважної більшо-
сті лінгвістів. Багатослівний пояснювальний текст, на їх думку, є не кращим способом заміни 
іншомовного запозичення. Наприклад, популярний нині англіцизм harassment не має україн-
ського відповідника, який би передав усю його семантичну багатогранність. Те ж саме можна 
говорити про слово drift, target та про багато інших англіцизмів. Поза тим, у разі полісемії 
вдаватися до опису доводилося б щоразу по-іншому. Тож застосування методу калькування є 
цілком виправданим. Калькування як форму запозичення маємо сприймати як процес розвит-
ку мови за законом економії мовної системи та як вияв її відкритості. В асиміляції запозичень 
вбачається самоорганізація під впливом екстралінгвальних та інтралінгвальних чинників. 

Щодо аргументу на користь розчинення національної ідентичності під впливом англіцизмів, 
то, як на нас, вони не є переконливими, позаяк ідентичність, як і ментальність, не є історичною 
константою, вони еволюціонують відповідно до мовних новацій. А український індивідуалізм 
як аргумент на користь консервації мови, про який за різних часів писали Ю. Бойко, В. Гель-
нер, О. Кульчицький, І. Марчук, Д. Чижевський [4, с. 75], маємо розглядати привнесеним ззовні 
разом із маргіналізацією мови за зразками чужих українству цінностей. 

Наразі утвердження українців у власній державності відбилося у суспільній свідомості 
новими якостями, за яких ідентичність, ментальність набувають змісту європейськості, пари-
тетності з націями англомовного світу (докладно розвиток особистості як психолінгвістична 
проблема за соціокультурних умов постмодернізму висвітлено у роботі [20]). У цьому сен-
сі нам імпонує бачення українства Ю.  Павленком: «Ми (українці – авт.) потенційно здатні 
сприймати західні досягнення найбільш органічно, порівняно з більшістю інших країн світу» 
[8, с. 164]. Наразі лінгвісти – прихильники бачення сучасних мовних тенденцій – аналізуючи 
мову крізь призму настанов синергетики, позбулися догматизму в оцінках ментальності укра-
їнців та новацій в українській мові. Українська мова за щойно затвердженим новим правопи-
сом, поза сумнівами, утримує в собі національні риси попередніх поколінь, але – як відкрита 
система – й відбиток новітніх євроінтеграційних процесів.

Звісно, унормування англіцизмів є виправданим лише за умови дотримання міри, за перети-
ном якої їх кількість зможе повторити перетворення української мови на суржик, як це мало місце 
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з русизмами. На жаль, у багатьох випадках у засобах масової інформації має місце невиправда-
не застосування англіцизмів, які без семантичних втрат можна замінити українськими словами.

Своєчасно буде задатися питанням, чи є сучасний стан української мови останнім кроком 
у розвитку мови? Відповідь – ні. Є підстави стверджувати, що на зміну стану невпорядковано-
сті мови, яка була обумовлена порушенням морфолого-синтаксичних норм української мови 
(позначення жіночої статі чоловічими найменуваннями), прийшов інноваційний варіант син-
таксичного унормування як новий стан рівноваги системи, але не останній. Нові цивілізаційні 
перетворення спричинять чергові флуктуації і черговий етап розвитку мови, але незмінною 
залишиться її роль як засобу націєтворення.

Висновки. Зазначене дає підстави стверджувати, що синергетика як методологія лінгвіс-
тичних досліджень забезпечує конструктивний підхід до аналізу сучасних мовно-культурних 
процесів в українському середовищі, новий рівень розуміння ролі мови в націєтворенні. Си-
нергетичний підхід до аналізу екстралінгвальних та інтралінгвальних чинників розкриває пер-
спективи розвитку української мови у наступних цивілізаційних трансформаціях.

Запропоноване нами бачення синергетики як лінгвометодології не розкриває усі її прояви. 
Тож перспектива подальших досліджень є очевидною.
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METHODOLOGICAL POTENTIAL OF LINGUISTICS SYNERGETICS  
IN THE REPRESENTATION OF POSTMODERN TRANSFORMATIONS  

IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

The article is about an expanding ideas about synergetic as the linguistic methodology, that can 
bring up the study about Ukrainian system of terminology in time period of the social and cultural 
realities of the Postmodern era onto a new stage - the stage of a seeing language innovations as a 
way for the national identification of ukrainian and formation of its mentality as a European nation. 
Linguistics methodology problems are considered in thru the view of both a scientific level of researches 
and the protection of the linguistic- and national identification. Positive and negative aspects of the 
methodological paradigm of rationalism of the era of Modern and the methodological paradigm of 
anthropocentrism of the Postmodern period were outlined. As part of the consideration of ways to put 
the ideas of postmodernism into practice, an attempt was made to explain why the implementation 
of the philosophy of postmodernism in linguistics provokes a lot of fierce criticism in Ukraine, but 
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remains popular among the majority of European countries. It is argued that the synergetic is the 
linguistics methodology itself that most fully corresponds to the era of Postmodern. The application 
of synergetic methodology in the context of postmodern deconstruction strategy is analyzed. The 
necessity of changing the priorities of linguistic methodology in the research of the modern Ukrainian 
language is substantiated. It is believed that the application effectiveness of the synergetic principles 
in the study of Ukrainian terminology system is achieved by the philosophical maturity of a scientist 
and a deep understanding of the semantics of synergetic terminology. The necessity of combining 
the possibilities of general philosophical and interdisciplinary synergetic methodology in research, 
explanation and forecasting of linguistic processes in Ukraine is proved. From the standpoint of 
synergetic understanding of the Ukrainian language as an open system, the legitimacy of foreign 
language borrowings, femininitives and their subsequent normalization is substantiated. In general, 
modern language transformations are seen as a consequence of democratic social transformations 
and the approach of Ukrainians to Europeanness on a mental level. Also, this methodological analysis 
is able to initiate a broad discussion about the role and place of synergetic linguistic methodology in 
the study of modern Ukrainian language.

Key words: methodology, synergetic, linguistics, language, interdisciplinary, self-organization, 
nonlinearity.


